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MAGYAn És szt,Áv garÁsoK LUTsKAY tulnÁry ÉlBrmuvÉgpx
Nemcsak a magyar törterrettudománfl, hanem a filológiát is érintő kettős jubileumra kerül
sor 1996.ban: a maryarországi gorőg katolikus egyház megszületését jelentő ungvríri unió
350. évfordolóját iinnepeljiik |996.április 244n,azőnáú|ó munkácsi g0rög katolikus piispökseg
felállításának225. évfordulóját pedig szeptember l9.én. Ebből az alkalomból is aktuális a
jelenségnek a vizs,gá|ata, amelyet kulturális interferenciának neveztink a nyelvészeti
interferencia mintájára. Amikor egymástól tipológiailag és genetikailag is ktilönböző nyelvek
lratnak egynrásra, a nyelvészet interferenciaról beszél. Hasonlóan interferenciaként írhatjú le
az egymástól típusukban, gyökereikben, struktúrájukban különböző kulturális szférák
k-ulturkörök egymásra hatását. Ezze|, je|esül az interferencia-fogalom használatával a kultunilis
antropológiában nragunk is foglalkoztunk már korábbi munkáinkban, és több nemzetközi
konferencian hangsúlyoáuk, hogy a gtirög katolikus egyházat, illetve a közép-és kelet-európai
szféra határvonalán kialakult görög katolikus értelmiség kultúráját ilyen, antropológiai
értelemben vett kulturális interferenciaként foghatjuk fel, illetve vizsgálhatjuk [8, 9, |2).
A jelen dolgozatban egy konkrét görog katolikus, karpátaljaiszerző életművének példáján
kívánjuk bemutatni, hogyan járulhat hozzá a filológia a maga terrénumán a kulturális
antropológia fentebb véuo|tinterferencia-vizsgálataihoz. Aszerző Luts|ray Mihály,,akinek 1989.
ben ünnepelttik születése kettöszázadik évfordulóját [7J. Ebből az alkalomból Ungvárott fac-
simile kia'diásbanjelent meg egyhazi szláv*ruszin nyelvtana, amelyhez Petro Lizanecprofesszor,
a kiadás gondozója.nemcsak Íilológiai bevezető tanulmányt, hanenr igen bő bibliográfiát is
mellékelt, így itt eltekintiink a Lutskny-életmű részletesebb emutatásától I l 8].
A tizennyolcadik száaad,a feny szÍzadaminden ewópai nép kulturájában fordulatothozot|
bár ennek jellege, tartalma igen változó., az adott nép trírsadalmi és kulturális fejlettségétől
fiiggően. Azlmmanuel Kantnevével fémjelzett fordulat az európai gondolkodás történetében
óriási eredménnyel járt; mai világunk egésze, a modern polgári ember szellemisége a
tizennyolcadik szazacl vége felé születik meg. Említsük meg a fudományok terén a filológiát'
igr Withelm von Humboldt, vary Josef Dobrovslty. es Gyarmathí Sámuel nevét. Ennél is
fontosabb a modern közgondolkodásnak, mai világunknak is kereteket adó polgári
erkölcsiségnek, életszemléletnek a sztiletése, amit a (polgrári) lelkiismereti erkölcs néven szokas
említeni. Ezze|kapcsolatban ismétKonÍra utalhatunk. Ámae a kategorikus imperatiwsz és a
kanti erktilcsfilozőfta helyett a felvilágosodás kanti definíciójára hívjuk fel a figyelmet: a
felvilágosodás az ember kilábalasa maga okozta kiskoruságából, az embernek arra való
képessége, hogy mások vezetése nélktil gondolkodjók I l 7]. Ez a közismert, és mar közhelynek
szánrító kanti gondolat jelzi, hogy a tizennyolcadik sziízadban születik meg a szellemileg
autonóm eryén, atesti-lelki adottságait szabadonkiteljesítő, önmagátmegvalósító Emberimmár
erkölcsi normává emelt ideálja.
A hatalmas fordu|at nem minden népet érint egyformán és egyazon időben. A
felvilágosodas nagykoru, autonóm embere nem is jelenik meg minden kulturában, csak ott,
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ahol erre már megérett a talaj' Ámde valamilyen módon, még ha megkésve is, minden európai J
nép kulhrrájában tapasztalható a fordulat, ame|ynektartalma és jellege neln utolsósorban ettől I
is fiigg, nrilyen csatornákon, milyen közvetítőkön keresátii jutnak el a kor nagy európal l
eszmeáramlatai és miivészeti_irodalmi stílusváltásai az adcltt néphez Í2,3,1|]. I
Kárpátalján a kultúra fordulat át az a körü|rnény eredményezte, hogy a papképzés - 1
olsavszlql és Ba|csin.szky minrJen igyekezete ellenére _ nem volt kielégítően megoldtrató |
Munkácson. illetve Ungvárott. A kárpátaljai görög katolikus papncivendékek számára először I
Nagyszombat, majc| a tizennyolcadik századma.sodik fe|étől Eger, Nagyvarad, l,enrberg, illetve I
Bécs jelenti a magasabb teologiai képzés lehetőségét Il0, |6:759_772,24:239_240,2,I:637-1A|) |
Ezek köziil Bécs a legÍbntosabb inspiráló erő, ahot l774-től nríiködik a Szent Barbara görög I
katolikus templom mellett aBarbareun, a Flabsburg-birodalom görrig katolikus alutrinusainak I
otthona [28]. Itt óriasi szellemi pezsgés indul meg, a káryátaljai ruszincik más szláv népek l
fiaival, Bécs kulturájával' európai eszmékkel érintkeznek. Bécsberr tanult l8l2.-l8l6 között l
az a Lutskay Mihóty,akinek életművében megje|enik a korának szintjén álló filológia, illetve a I
ruszin irodalmi nyelv kirnunkálása felé mutató prédikációk gyűjternénye és a nemzeti öntudat I
I.szo l gálatába ál lított ttirténetírás.
Amint a ruszin nyelvi kérdést elemző Paul R. Magocsy is rámutat, a Biblia, amelv I
fokmérője az irodalmi nvelv fejlődésének, legalábbis megszületését jelzi, sohasemjelent rneg I
kárpátaljai nrszin ibrdítasban, hrr|ott a cöntően egyházi éilelrniség nyilvárr szükségét érezte a I
gib|iának..,In l809, Baóyns,kyj pubtished the complete Bíb|e in Church Slavonic, the only !
translation of this influential text to originate.from the region. Thus, the Bible, that classic I
barometer _for judging the deverlopment of literary languages, was never transleted into I
Subcarpathian vernactilar,, [22:6). A kárpataljai kultúra nyelve az egyházi szláv. illetőleg I
ennek ruszin sajátosságokat rnutató formájá a tizennyolcadik szívadhivatali írásbeliségében. I
A tizenkilencedik.szózarl értelmisége fe|ism eri ahe|yzet tarthatatlansitgát. A figyelem a beszé|t I
nyelv grammatikai leírasa felé fordul, bár nem alakul ki ruszin irodalmi nyelv. Tehát a I
tizenn1,olcadik századoÍ nemhogy felvilágosodásként, de nedrzeti megújulasként is csak nagy. l
nagy jóakarattal értelrnezhetnők _ hiszen a beszélt nyelv filológiai leírása akkor rnég nem I
t".tiri napirendre. A ruszin nyelvi kérdésnek szentelt monográfiájában mindezt a már idézett I
Magocsy proÍbsszor a téma irodalmát is részletesen áttekintve tüzetesebben tárgyalja' fenti I
megállapitásainkat az ő elemzésére tárnaszkodva tettük [22]. {
Luiskay Mihál1, - akinek nevét jogosan írhatjuk magyantl, nrert a Nagyváradon töltött l
gimnazitrmi evet alatt a rusán Pop csa|idnév helyett felvette a magyaros Lut'skavl _ Bécsberr I
mélyreható nyelvészeti tanulrnányokat folyüat. Kéziratlran maradt etióp tlyelvtant ír, ám a sémi l
nyetveknél jobban érdekli mindenekelőtt a szlar,isáika. lr{egalkotja egyházi szláv _ ruszin. I
párhuzarnos nyelvtanát [l9]. Megismerkedik és annak haláláig kapcsolatban marad Josef-[)obrcv'slcyval, 
a cseh aufkláristaval, a szláv nyelvészet megalkotój áva|.DobrovslQ,mintismeretes,
maga is értteklődött a kárpátaljai nyelv iránt, amintaztacinkotai szlovák lelkésszel.Iuraj Ribajjal .
folytatott levelezése tanúsitia [26J, LutslalymunkájátD obrovs|eymtiveinek iegészítéséül szánja' I
' ''titőfutuia" a bereg megyei Nagtlucska ruszin dialektusát írja le korának színvonalán álló
filológiai e.szktizökk.1 1r:l.-ro'tá^'" a bécsi Szent Barbara templorn parochusa .Ivan Fogarasij_ |
Berezsan.|,in L25|. is szerkesá ntszin nyelwant, szintén Dobrovslq, hatására [6]. !
Túl azon, hogy megielenik a felvilágosodás korának gyümölcse: a filológia, mást is
köszönhetünk truts* avnak. Rrrszin közmondásokat, szólásokat, népdalokat és népmeséket
tartalnrazó gyíijteménye sajnos, nem maradtrrínk. Megőrződrjtt viszont ennek azarésze'amelyet
fiiggelékként csatolt egyhazi szláv - ruszin párlruzamos nyelvtanáttoz, s ennek vizsgálata is
értékcs eredményekkel gazdagította már a szakterii|et művelöit [3 tJ.
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Lutskay Míhaly Historia Carpato.^Ruthenorum, Sacra et Civilis c. történeti műve a
mitológiai régrnülttól saját koráig követi nyomon népe történetét. Hasonló je|legű, felépítésű,
és hasonló szerepet játszott, mint Cosmas Chronica Boemoruma Csehországban, vagy
Anon7,tnus Gesta IIungaroruma Nlagyarországon. Mint ismeretes. ennek ellenére korának
tudományos színvonalán álló munka, amelyet bátran használhattak a nrszinok történetének
fé|százévvel későbbi feldo|gozó i: Duliskovics, Ilodinka [5, |6}.
Szinte a Grammaticava| egyidőben születik meg az Egházi beszédek az év minden
vasámapj'tira c. munka [20l. Alkotókedvét igen örvendetes krilső körülmények fokozzák.
Bécsi tanulmányait követően ktilönboző egyháui tisztségeket ölt be Ungvárott, majd |829-
ben ltáliába megy udvari papnak Az o|asz és magyar, i|letve az o|asz és ruszin kulturkapcsolatok
eddig kelltiképpen fel nem derített színfoltja az |829.ben Luccában létesített görög katolikus
kápolna története. A spanyol Bourbonoktól származő párma_luccai Borbon-ház 18l7.től
uralkodik Luccában. ()arlo Lodovico Borbone,a fudományokat pártoló, művelt uralkodó [4].
A görög trónt kívánja elnyemi, és ennek érdekében bizánci rítusú udvari papot is kívan
alkalrnazni. A bécsi Szent Barbara templomot keresi fel, amelynek parochusa ekkor a már
említett lvan Fogarasij. Az utóbbi közvetítésével' olekszij Poc:sij ungvári püspök Lutskay
Mihalyt ktildi Luccába kót diakónus kíséretében Il4]. Az |829-30-ban Itáliában töltött rnásfél
év króniká.ját isrrrerjük. A luccai termékenység nemcsak a kti|ső könilményeknek, a zavartalan
nyugalomnak, hanem a nagyhercegi magánkönyvtárnak is köszönhető, amelyet szerzőnk
szabadon használhatott [l5]. Hogy konkrétan mely művek kerültek a kezébe, il|etve mi|yen
szellemi hatások érték ltáliában. amclyeket világosan el lehetne különíteni a korábbi bécsi
évek.szellenii poggyászáto|,az fehérfo|taLutskay-filológiában. A válasszaljelenleg mi is adósak
maradunk. Maga a prédikációs gyíijternény azonbán kínál néhány Szempontot, ámelyre fel kell
figyelnünk, amely ajövőbeli luccai helyszíni kutatások alapját is képezi.
I|eprcnHug Eecelbl Ha sct HeAen* poxa _ Egyházi beszédek az év minden vas:árnap-
jára. A círne és tartalma szerint tehát vasárnapi szentbeszédek,azazműfajuk szerint azegyhÍni
retor.ika legősibb vá|fajához tartoznak. Ahhoz, amelyik a legkorábban jelent meg mint a
littrrgiának szerves részét alkotó tanítás; amelyet r.lgyanakkor a legmodernebb egyházak, a
protestánsok is művelnek. A műfa.j maga tehát kínálja az összehasonlítást a 'legösibb
hagyományokat őrző keleti kereszténység, és, mondjuk ki, a protestáns szónoklat a|kotasaival.
Különösen ez utóbbira kívánjuk fe|hívni a Íigyelmet. Node: református hatások LutskaynóI?
A görög katolikus szerzőnél? Nem lehetetlen' I\{int ismeretes, Nagyváradon járt gimnáziumba,
amely több szempontból nreghatározta szel|emi formálódását. Elég arra utalnunk, hogy itt
változtatott nevet: Eredetileg ugyirnis Papp Mihálynak hívták, apja után. A nagyváradi
szellemiség hatása, hogy Lutskay itt és ekkor magyarjellegű, y-nal írott nevet választ" .
Ennek a nagyváradi szellemiségnek a ktilső keretét adta Yulcan Sanuel görög katolikus
püspök és környezete. Eh|rez a környezethez tartozott olekszij Pocstj (Pócsy Elek) is, aki
később a munkácsi püspöki székbe kerül. Nagyváradon a'kkor parochus, amikor Lutskay ott
diák. Ennek.az életmü addigi monográfusai kevés figye|rnet szenteltek, még Hadzsega is csak
marginálisan érinti. Pócsy püspok beszéli úmajdLutskayt,l829-ben, hogy fogadja el a Bour.
bon hercegi család meghívását L,uccába. De térjürrk vissza Nagyváradhoz. Statisztikai adat,
hogy Vulcan Samuel püspök hivatali ideje alatt jelentős számú papnövendéket szentelt fel,
akik nern az ö.juriszdikciója a|átartoztak. (A pontos számadatokat csak a Munkácsi Püspöki
Levé|tár egykori anYagainak iubóli kutathatósága, s ez a|apján történő konekciók után
állapíthatjuk nreg.) Valarni okának kellett lennie, hogy a nagyváradi Vulcan püspök szentelte
fel a kérdéses időszak munkácsi kispapjainak mintegy 25%.átl Azegyikokot az ekkorjelentős
kulturális központtá emelkedő Nagyvárad szellemi életében látjuk. Néhány évvel késcibb
73
Kazinczy Ferenc is ilyen értelernben szól a városról [l]. Ebben a könryezetben is érték az
ifiúkoríban, szellemi érésének forrpondán álló Lutskayt olyan magyar (református) hatások,
amelyek ugyan közvetlen módon nem jelenhettek meg a ruszin, görög katolikus pap
életművében, ámde indirekt módon jelen vannak
Eltíször, A Beszédek felépítés e, szerkezete * az anyanyelvti prédikáció közhelyszerii
protestáns hagyományán túl - nem zá4aki az említett hatást. A másik nyom' amely ehhez
vezet bennünket, a bűnbánati témaválasztású beszédekben kimutatható motívum: a lelki
megújutósgondolata .A megújuló letkiség motívtma nem tekinthető másnak, mint a modernebb
keiesnény gonrlolkodós hatásának. Ezen érthetjük természetesen a XvII-xVIIl. századi
katolikus megújulils irányzatait is. Am ezmár átvezeta luccai korszak hatásához.
uonaottüi,Pó,,ypüspökrábeszélésének eredményeként l829.ben azészak-olaszországi
Luccában hercegi házikáp|án. Mint maga irja, a Bourbonok vendégeként a paradicsornban
dolgozhatott, mentesülvén az otthoni intrikáktól. Itt, a Bourbonok luccai könyvtárában szívta
*utabu a katolikus megújulas gondolatait is. Az jól ismert, hogy itt keletkezettaGrammatica,
és Jolgozni kezdett a Historián ls, bár az utóbbit majd otthon írja meg, élete utolsó évtizedében.
Az Eghazi Beszédekteljes egészében luccaikeletkezésű anyag, és csak csodálkozni tudunk,
amiért a kutatás eddig nem foglalkozott a benne meglelenő egyházi,de modernebb szellemiségti
hatásokkal. A kor'áb! an Doit.ovslq,-tanítvány Lut.skaynem zárkózik el a janzenizmus' vagy a
febroniarrianus ismeretétől_ jóllehet az utóbbi távol áll tcile és azáltala képviselt kárpátaljai,
gtirög katolikus értelrniségi rétegtől. Az ekkor mar rnasfel évszázados múltra tekintő új katolikus
londolkodás, amely a janzenizmttssal veSzi kezdetét, mindenképpen 
alkalmas arra, hogy
megjelenjék. és meg is jelenikZ uLskay Beszédeinekmé|yebb lelkiségű, itt-ott a pszicholagizá|ás
nyomait mutató részeiben.
Tagaclhatatlan. hogy ennek kimutatiísa jóval nehezebb, mint a nyelvi elemzés. Ez utóbbi
Pogorielor, munkája, amely részletesen foglalkozik a Be'szédek.hangtanával, alaktanával,
l"xiká;áoa|. Pogoitelov felhívja a figyelmet, hogy a cseh, szlovák, lengyel eredetü szavak
esetében incs etdöntve, ezeklutskaytól származó innovációk, avagy a kárpátaljai népnyelvben
már megvoltak (ielesül abban a nagylucskai dialektusban, amelyet. a Gra,mntaríca lapjául is
vett, amint ezr letrészletese|lbe nGerovslcyjmutatta ki.) Pogonelov mátr érinti a szentek neveinek
keletiesített formáját, így például Bapaap ait|| Barbara helyett. Nem foglalkozik azonban ennek
stilisáikai és teológiai tartalmával. Hasonlóan figyelmen kívül hagyjaPogoielov a szintaktikai
analízist, jelesül, a retorikus stílus szempontjából torténö mondattani elemzést. Igaz, neki nem
is ez volt a célja [29].
Amíg tefuátaLutstray-koda|om igan terjedelmes, és napjainkaban is gyarapodtk'azEphazi
Beszédeket a ma1anemében senki sem vizsgá|ta, azaznern született még egyetlen dolgozat
sem' amely teológiai, eszmetörténeti, szónoklati szempontból elementé Lutskay prédikációit.
Jellemző, hogy atato|ikus egyházi szónoklat világtörténetét feldol gozó Rézbányai Jozsef, aki
a svédek, norvégok, örmények és valamennyi más nép egyháuszónokait hangyaszorgalommal
gyűjti össze háronr kótetes adattárába, l,utskayt súlyos tájékozat|ansággal a lengyel nye|ven
író orosz szerz<iklröz sorolja! [30: l38J.
Befejezésül a retorikus stílushoz egy gondolat. A korabeli Magyarországon ekkor a
katolikus egyházkiirében is ugrásszerűen megnő azaÍ|yanyelven írtegyházibeszéclek száIna.
Il{ihu1ovics Ede kétkötetes monográfiája a magyarországi katolikus prédikáció történetéről,
valanrint a már említett Rézbányai József ezt a kérdést részletesen feldolgozta [23, 30].
Tömegével jelennek meg mind a hitbuzgalmi szinten, mind a retorikailag is értékelhető
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színvonalon.megírt, magyar és szláv ajku híveknek szánt művek. Ebbe a sorba il|eszkedik
Lutskay Mihrily kétkötetes munkája is, amelyet tehát a korabeli magyaiorszátgt 
prédikáció
történetében is el kell hetyeznünk, és ilyen szempontból monograírkus igénnyel e|emeznünk.
Ezméga jövő filológiai felaclata.
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(4e6peqeH)
clloB'flHcbK| TA yroPcbK| BnfinBn y nPAqffx MfixAüJlA .Il}'qKAÍ
Pelrorre
Fpero*aro,m[BRa ucprna: ue itnepdepeHuir pirHnx lryIbTyp' ltcfi acnerr anTpono'oriT anrop uxe Áonosi.
lag naAeri.nrxor uixoraporurrx ron$eperruirx. AocnioreHnÍ rpemm(ironnrrrrcí uepKBH Áyxe anya.rrsni y $inorroriÍ
ra imopii ras!'|o| giA3raqerrxro 350.oipivrrrui yxnopogcbl@i yxii i ?25.oí pi'rrrHui'ranonirauiii uyr<agin.cuxoT enapxii.
Bnansx pirnnx cJIoB'ÍHcbKtl'( KyntT}T ra ympcsroi rycrpi'ratoruc' y TBopax Mrxafirra JIy'tKal, a Takox i p üoro
nponooiarx. $nre lleTaÍbno aocnfuprynanllc'| |(oBTaKTn vix qectrHu linrsic.rov iiose$ou fio6poectxnru ra nu.
KapnaTcblo'o irrrerrircnuiep (op' Trxxfi), a rarox AeTaJtbHo arraliryaa;tacÍ MoBa ..[epxorxHx BéceÁ'' Jlyrrar
(lloropoton). Ane nle ri'$o Ee BnBqaB ni nponoaiai Jlynrar s 6ory 6oroc.ltoscrroíprrTopulil. Áx nircpanyprri, prm.
pnrxi rcrcrn' DoRI| rsarani neposÍr,,,aÍÜca.Amop npononye 3naÉrrr axepela unx rercrin y rxnrincrxiri 6i6niore-
ui Jly<rcr, ae Jlylrafi cryrcrl cB'|üsl''HKoM npH aropi Be:r'ffiom rHru Kapna Jlroaonlrxa Eyp6oHa. Tam siH tt{it. ttogHa-
f,ovrmrcr 3 cr|acnnun Hanp'MKaMn pnMoraronnqrr<oi ryuxrr a Taxo)ft 3 'HccHi:uolr. Y uift ÁonosiÁi Aaerr'cc thrrx
xapa'CTepHcTlrxa Aerilrxox acnerTis nHTalrHí' a.4erantnHÉ anaair 6yae r,roxrrnsnü nicnr loc.ni.qxeHHr y 6i6.nirne.
ril( Ta apxirax -Ílyrxn n lmrriÍ'
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